War jemand auf dem Mond?

Interview mit Gernot L. Geise

Im Zuge unserer Arbeit fiir das Pro-
jekt ,Innsicht®, eine Zeitschrift der Uni-
versitit Passau, beschiftigen wir uns mit
Verschworungstheorien, insbesondere
mit der Mondlandungsverschworung.
Als einer der fiihrenden Vertreter der
Theorie, auf den wir uns sehr gerne
berufen wiirden, wiirden wir Sie herz-
lich bitten, uns mit einigen Antworten
weiterzuhelfen. Um eine méglichst aus-
gewogene Darstellung der beiden Positi-
onen gewihrleisten zu kénnen, wiren wir
auf Thre Antworten angewiesen.

Herzlich wiirden wir Sie daher bitten
die unten aufgefiihrten Fragen kurz zu
beantworten. Selbstverstindlich kén-
nen Sie am Ende auch eigene Statements
abgeben, zu von den Fragen nicht abge-
deckten Themen der Mondlandung,
zumal wir bemiiht waren, Thnen nicht
zu viel Arbeit durch zu viele Fragen zu
bereiten.

1) Wie erkliren Sie die Tatsache,
dass Originalaufnahmen immerzu ver-
schwinden, nachdem sie bereits durch
die Medien kursiert und dort als Ko-
pien vorhanden sind? Gemeint sind die
Filmaufnahmen der NASA wihrend
der Landung, die nach deren Anga-
ben durch verworrene Wege an unter-
schiedliche Institutionen weitergereicht
wurden, sowie die Aufnahmen der Lan-
destelle durch die indische Chandra-
yaan-1-Mission vom November 2009.
Letztlich gibt es, unseren Recherchen
zufolge, keine Mitschnitte der Radi-
oskopie, die den Funkverkehr mit der
Apollo mitgehort haben wollen. Welche
Informationen kénnten die Originale
geben, die die Medienkopien nicht of-
fenbaren - oder ist dies reiner Zufall?

GLG: Wieso Originalaufnahmen
bei der NASA verschwinden, kann ich
natiirlich nicht erkliren. Um der NASA
nicht zu unterstellen, dass hier eine Ab-
sicht vorliegt, glaube ich eher, dass es sich
um reine Schudrigkeit handelt. Ich kann
mir auch nicht vorstellen, dass auf den
Originalaufnahmen andere Dinge zu
sehen sein sollen als auf den Kopien, davon
abgesehen, dass die Originalaufnahmen
vielleicht eine bessere Bildschirfe als die

Kopien aufweisen.

2) BekanntermafSen fand die Mond-
landung zu Zeiten des Kalten Krieges
statt, und die ersten Verschworungsthe-

orien wurden durch Kaysing und andere
bereits kurz nach der Landung formu-
liert. Warum lief§ sich die Sowjetunion
nicht auf den Streit ein, wire doch zu
unterstellen, dass selbst bei fehlenden
Gegenbeweisen seitens der Sowjets ein
grofles Interesse an der Unterstiitzung
Kaysings lige?

GLG: Dieses Thema ist insofern deli-
kat, als dass man hier wirklich nur Vermu-
tungen anstellen kann. Ich vermute, dass
die damalige UASSR mit dem Flug von
Gagarin, dem ,ersten Menschen im All*,
dhnlich getrickst hat wie spéiter die NASA
mit Apollo. Da beide Nationen (wie heute
bekannt ist) hinter dem Riicken der Welrof

[entlichkeit durchaus zusammengearbeitet
haben, konnte es sein, dass hier eine Art
Abkommen geschlossen wurde: Ihr haltet
den Mund zu unserem Gagarin-Flug, und
wir halten den Mund zu euren Apollo-
Fliigen. Fiir die damalige UdSSR wiire es
ein riesiger Gesichtsverlust gewesen, den sie
sich niemals erlauben konnte, wenn es sich
herausgestellt hiitte, dass der Gagarin-Flug

nur vorgetz’iusc/)t war.

3) Der einzige Beweis, den die NASA
vorbringen kann, sind die Foto- und
Filmaufnahmen. Letztlich beweisen
weder die indischen Aufnahmen, noch
die Tatsache, dass Laserstrahlen von der
Erde aus durch einen Reflektor zuriick-
gestrahlt werden konnen, dass am 20.
Juli 1969 tatsichlich Menschen auf dem
Mond waren. Fiir die Argumente der
Verschworungsanhinger beziiglich der
Aufnahmen jedoch fanden sich mit der
Zeit immerzu Gegenargumente. Wie
hat diese Tatsache die Anhingerschaft
der Verschworer verindert? Ist es zu Zu-
gestindnissen gekommen oder hat sich
die Gemeinde gar verkleinert?

GLG: Das, was in den entsprechenden

Sendungen immer wieder als ,Wider-
legung der Verschwirungstheoretiker”
vorgebracht wird, sind Dinge, die sich bei
einigem Nachdenken ganz normal erkli-
ren lassen: die unterschiedlichen Schatten,
die flatternden Flaggen, die fehlenden
Sterne usw. Diese Punkte habe ich schon
in meinen Apollo-Biichern als normal
erklirbar herausgestellr.

Ob auf dem Mond wirklich Laser-
reflektoren stehen oder nicht, kann man
nicht nachweisen. Lasermessung zum
Mond gibt es schon seit geraumer Zeit,
und die relativ hell reflektierende Mond-
oberfliiche reicht durchaus aus, um einen
Laserstrahl zu reflektieren. Ob aber bei
den wenigen Photonen, die zuriick zur
Erde reflektiert werden, auch einige von
einem Laserreflektor stammen, lisst sich
nicht beweisen.

Die wirklich wichtigen Punkte, wie
etwa die hohe radioaktive Strahlung, der
die Apollo-Astronauten und das Filmma-
terial ausgesetzt sein mussten, wird meist
unterschlagen oder bagatellisierr.

Uber die Anhingerschaft kann ich
nichts aussagen, ich kann nur aufgrund
von Zuschriften an mich urteilen. Und
hier kommt es bis heute immer wieder
vor, dass mir Techniker oder Ingenieure
bestiitigen, dass das Apollo-Programm
technisch gesehen niemals so abgelaufen
sein kann, wie es die NASA hinstellt.

4) Gibt es noch Argumente nebst
den beiden unumstéfllichen der Mo-
tivation und der Bezweiflung der tech-
nischen Machbarkeit zu jener Zeit,
welche, unseren Recherchen zufolge,
auch unter heutigen Befiirwortern der
Mondlandung fragwiirdig erscheint?
Denn, zugegeben polemisch formuliert,
man kénnte sagen, dass nur weil etwas
schwer ist und man es unbedingt will,
daraus nicht geschlossen werden kann,
dass es nicht stattgefunden hat.

GLG: Der Punkt der technischen
Nichtmachbarkeit ist natiirlich nicht
von der Hand zu weisen. Hierzu habe
ich mich mit verschiedenen Fachleuten
unterbalten, die mir dies bestiitigten.

Das stiirkste Argument, das gegen die
bemannten Mondfliige spricht, ist natiir-
lich die Frage, wie die starke radioaktive
Strahlung im All abgeschirmt werden
konnte, denn damit hat die NASA bis

heute ihre Probleme, auch beziiglich ,,neu-
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er“ bemannter Mondfliige oder Fliige zum
Mars. Die Apollo-Raumschiffe bestanden
im Prinzip nur aus Stahlrobrgestellen,
die mit einer wenige Millimeter diinnen
Aluminiumfolie verkleidet waren. Ei-
nen Schutz vor radioaktiver Strahlung
bieten sie nicht. Befiirworter der Apollo-
Mondfliige argumentieren, dass etwa die
stark strahlenden Van-Allen-Giirtel in-
nerhalb von nur 90 Minuten durchflogen
worden seien. Das ist insofern falsch, weil
man heute weifS, dass sich diese Giirtel
bis auf die halbe Entfernung zum Mond
erstrecken. Wenn ein Flug zum Mond
rund vier Tage dauerte, befanden sich die
Astronauten demnach rund zwei Tage
innerhalb dieser Zone, und beim Riick-
[flug noch einmal. AufSerdem stellt sich
die Frage, wie die Astronauten in ihren
Raumanziigen aus Textil und Plastik
sowie die ungeschiitzten Filme in den
Kameras die Zeit auf der Mondoberfliiche
iiberstanden. Die Mondoberfliche strahlr
aufgrund der fehlenden Atmosphiire und
der ungebremst auftreffenden Strahlung
stark radioaktiv, wie man von unbe-
mannten Mondsonden weifS. Trotzdem
[findet man keine Apollo-Fotos mit Strah-
lungsschéiden, von den Astronauten ganz
abgesehen, deren Raumanziige ebenfalls
keinen Schutz vor Strahlung boten (sonst
wiren sie schon lingst bei Storfillen in
Kernkraftwerken eingesetzt worden).

Da die Apollo-Astronauten nach NA-
SA-Angaben durchschnittlich etwa die
gleiche Menge an radioaktiver Strahlung
aufgenommen haben wie andere Astro-
nauten, die nur in eine Erdumlaufbahn
(unterhalb der Van-Allen-Giirtel) flogen,
kann man schlussfolgern, dass die Apollo-
Fliige ebenfalls nur bis in eine erdnahe
Umlaufbahn fiibrten. Was uns dann auf
den Fernsehschirmen als Ausfliige auf die
Mondoberfliiche gezeigt wurde, fand wohl
in NASA-Studios auf der Erde statt, bevor
die Astronauten dann ,vom Mond kom-
mend “ werbewirksam im Meer landeten.

5) Welche Ansicht vertreten Sie zu
Kaysing selbst? Zwar arbeitete er in ei-
ner Zuliefererfirma der NASA und war
fiir technische Publikationen zustindig,
jedoch umfassten seine Argumente auch
Bereiche, die seinem Arbeitsfeld fremd
waren.

Halten Sie ihn fiir eine qualifizierte
Quelle? Mit welchen Quellen arbeitete
Kaysing selbst? Hat sich etwas geiindert
von der kaysingschen Verschworungs-
theorie bis heute?

GLG: Der inzwischen verstorbene Bill
Kaysing hat zugegebenermafSen die Sache

ins Rollen gebracht. Allerdings hat er nur
recht oberfliichlich argumentiert und auch
spéiter auf seinen schon lingst ,normal“
erklirbaren Punkten bestanden, obwohl
er bestimmt den einen oder anderen Punkt
etwas besser hiitte erkliiren konnen. Kaysing
hatte bei Rocketdyne gearbeitet, die fiir die
NASA Raketentriebwerke herstellten, und
konnte bestimmt beurteilen, wie stark oder
schwach diese waren. Er bitte sich besser
auf dieses Thema konzentrieren sollen,
anstatt sich dariiber aufzuregen, dass auf
den Fotos keine Sterne zu sehen sind.

Die ,,Verschwirungs-Entlarver” zitie-
ren demnach bis heute seine widerlegbaren
Punkte.

6) Die uneinnehmbare Festung der
Verschworungstheorie ist die Motiva-
tion der USA. Existieren weitere Moti-
vationsgriinde, abgesehen von der des
Wettlaufs gegen die Sowjetunion, wie
von Kennedy angekiindigt?

GLG: Als Priisident Kennedy ankiin-
digte, innerbalb eines knappen Jahrzehnts
bemannt auf dem Mond zu landen, war
es jedem klar, dass dieses Vorhaben so
unmaglich durchzufiihren war, weil noch
nicht einmal die einfachsten Vorarbeiten
fiir eine solche Mammut-Aufgabe vorhan-
den waren. Die NASA musste also prak-
tisch aus dem Nichts die Mondlandung
hinlegen. Das ist noch nicht einmal mit
unserer heutigen, weit fortgeschritteneren
Technik miglich. Aber mir Hollywood
und Walt Disney (manche zihlen auch
Kubrick hinzu) war es fiir die Weltoffent-
lichkeit durchaus machbar. Es konnte ja
niemand nachpriifen, was nach dem Start
der Saturn-Raketen wirklich geschah.

7) Eine kritische Frage zum Schluss:
Hiufig wird die Meinung vertreten,
dass die einzige Motivation fiir Anhin-
ger der Verschworungstheorie, nebst
Selbstprofilierung, das Geldverdienen
durch den Verkauf von Biichern an
Ahnungslose oder durch Auftritte in
den Medien ist (fiir Letzteres sind Ihre
Antworten ein Gegenargument). Wie
begegnen Sie einer solchen Haltung,
die sich von der Ebene des Argument-
Gegenargument-Abtausches entfernt
und derart persénlich wird?

GLG: Dazu muss ich sagen, dass sich
das Geldverdienen durch den Biicher-
Verkauf leider sehr in Grenzen hilt. Die
Offentlichkeit denkt immer, dass ein
Buch-Autor durch Biicher-Verkauf reich
wird. Dem ist aber leider nicht so, wenig-
stens nicht im Bereich von Sachbiichern.

Eine Selbstprofilierung durch Auf-
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tritte in den Medien werden Sie bei mir
ebenfalls vergebens finden, wie Sie selbst
nachpriifen kinnen.

Im Ubrigen haben Sie villig recht:
Bei diesem Thema wird selten sachlich
argumentiert, oftmals geraten Anschul-
digungen tief unter die Giirtellinie, man
wird als , Spinner® hingestellt, nur weil
man eine eigene Meinung hat. Davon sind
leider auch serids erscheinende Medien
nicht ausgenommen. Aufgrund dieser
negativen Erfahrungen gebe ich keine
dffentlichen Interviews mebr.

Die NASA hat voriges Jabr, rechtzeitig
zum ,40. Jahrestag der 1. bemannten
Mondlandung®, einige Bilder ins Netz
gestellt, die angeblich von der Mondsonde
»Reconnaissance Orbiter” stammen. Die
Bilder sollen die Landepliitze verschie-
dener Apollo-Missionen zeigen. Aufer bei
dem Landeplatz von Apollo 14 erkennt
man auf den Bildern allerdings nur einen
mehr oder weniger verwaschenen Punkt,
der das Fihren-Landeteil der jeweiligen
Apollo-Mission darstellen soll. Bei Apollo
14 lassen sich sogar Fahrspuren erkennen,
die wohl von dem mitgefiibrten Karren
stammen sollen.

Da ich NASA-Fotos gegeniiber skeptisch
eingestellt bin, stelle ich fest, dass auch ich
diese Bilder mit jedem beliebigen Grafik-
programm innerhalb weniger Minuten
hiitte erstellen kinnen. Und beziiglich der
Spuren bei Apollo 14 frage ich mich, wieso
die Spuren so relativ gut erkennbar sind,
wihrend das Fihren-Landeteil und die
ausgeladenen Instrumente, die ja wesent-
lich grofSer sind, nur kleine dunkle Flecken
darstellen. Hinzu kommt, dass die Karren-
spuren mit der Zeichnung iibereinstimmen,
welche die NASA damals angefertigt hat.
Ist dies nur ein Zufall?

Und zuletzt noch: Wenn denn die
NASA tatsiichlich mit mehreren Apollo-
Missionen erfolgreich bemannt zum Mond
und zuriick geflogen sein sollte, warum hat
sie es dann nétig, hier und dort Falsch-
aussagen zu machen, Fotos zu filschen
und Widerspriiche iiber Widerspriiche zu
Jabrizieren?

AufSerdem miissten dann alle Lehrbii-
cher iiber die Gefiibrlichkeit radioaktiver
Strahlung umgeschrieben werden, denn
die Apollo-Fliige wiirden beweisen, dass
radioaktive Strahlung villig harmlos ist.

Herr Geise, wir bedanken uns ganz
herzlich fiir Thre Hilfe.
Ala Schénberger und Sebastian
Schneikert
H
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